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3．5．領邦君主直属都市
　領事君主直属都市に関する第3表をまず裁判権から見よう．ただし，ザク
セン改革直前期に裁判権が国家に移管された都市にあっては，他の類型の都
市を含めて，移管前の状態を考察しよう．
　Aの裁判権は，コルディヅツの②，ドレースデンの③，ヨハンゲオルゲン
シュタットの③，ライフ．ツィヒの②と③，マイセソの③，ペーガウの③，
シュネーベルクの③，また，ヴルツェンの③では，上級裁判権に及ぶかもし
れない．アルテンベルクの④が上級・下級裁判権ともAとなっているのは，
②と③でSとなっている同市の裁判権が，Klein　1982（1）によれば1833年に
Aに移管されたためであろう．
　フライベルクの④が上級・下級裁判権ともAとなっているのは，S＋Aの
誤まりであろう．同市の下級裁判権は②，③と⑤ではS＋Aとなっており，
前掲書（2＞から同市の裁判権の国家移管は1854年と考えられる．ガイトハイン
の④の下級裁判権がAとなっているのも，Sの誤まりであろう，前掲書（3）に
よれば，同市の上級裁判権は1834年にAに移管されたが，下級裁判権（②と
③でSとなっている．）の国家移管は1852年であるからである．ライプツィ
ヒの④の上級裁判権がAとなっているのも，S＋AないしS＋A＋Gの誤ま
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りであろう．同市の②と③の上級裁判権はSであるし，前掲書（4）によれば，
ライプツィヒ市裁判所と統合刑事管区（Vereinigtes　Kriminalamt一これは
国家官庁である．）〔およびライプツィヒ特別管区〕の裁判権の廃止は1856年
であるからである．Pマッチュの④が上級・下級裁判権ともAとなっている
のは，②と③に示されるSが，前掲書（5）によれぽ1825年にAに移管されたた
めであろう．また，ガイアーの④の上級裁判権がAとなっているのも，「近
年」になってAの管轄に移った（Schiffner　1839）ためであろう．
　ただし，このガイアーの市域には，ガイアースベルクとも呼ばれる騎士領
が存在した，これはLeonhardi　1804とSchurnannによれば管区所属蛮土領
であり，NOS　1837とSchiffnerによれば，上級・下級裁判権を持つ騎士領で
ある．Blaschke　1957もガイアーの市域に騎士領が存在したことを認めてい
るから，少なくとも下級裁判権の①はSではなく，S＋Rとすべきであろ
う．さらに，mマッチュの市域の一部はLeonhardi　l803とSchumannによ
れば領知君主直属騎士領に属している．この騎士領はSchiffner　1840によれ
ば裁判所を持ち，NOS　1837によれば上級・下級裁判権を把持する．
　最後に，上級裁判権の＊は下級裁判権と同じであろう．すなわち，多くの
場合にSであり，いくつかの場合にS＋Aであろう．
　以上から，領邦君主直属都市はすべてが上級・下級裁判権を把持してい
た，と言うことができる．ただし，その市域の一部分について，Aあるいは
Gが裁判権を把持している都市も多く，ガイアーとロマッチ子の場合にはR
が把持していた，さらに，上記ガイアーとロマヅチュを除けば，裁判領主と
してのRは領邦君主直属都市には現われない．
　荘園領主権を見ると，①では，ガイアーのS〔＋R〕を除いて，すべてS
である．しかし，ガイアーの①は上記からS＋Rとすべきであろう．それに
対して，②，③と④では5市に記載があるにすぎない．その中のガイアーの
②，③と④の〔＋R〕およびPマッチュの②と③の〔＋R〕は，S＋Rと推
定される．このように②，③と④で記載が乏しいことに関連して留意すべき
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ことは，ザクセンにおいて下級裁判領主はほとんど例外なく同時に荘園領主
であった（6），という事実である．このことから，照葉君主直属都市にあって
は市参事会が市域の全部ないし大部分の荘園領主権を裁判権とともに把持し
ていた，と言えるであろう．
　「議会」の欄を見ると，郵相君主直属都市はすべてが身分制議会出席権を
持っていたことが分かる．
（注）
（1）Klein　1982，　S．工65．
（2）　Klein　1982，　S．　171．
（3）　Klein　1982，　S．　158．
（4）　Klein　1982，　S．　153．
（5）　Klein　1982，　S．　136．
（6）松尾　1990，51－53ページ．
3．6．管区所属都市
　管区所属都市に関する第4表の上級裁判権を見よう．エーレンフリーダー
スドルフの④はAとなっているが，同市参事会ば1828年までは上級裁判権も
把持していた（Schiffner　l839），エーデラーンとチョーパウの⑤の＊ない
し（＊）はSとしてよいであろう．裁判権は前者では1832年（Schiffner
1839（D）に，後者（2）では18！2年（Schiffner　1839）ないし1819年（Schumann）
に，Aに移管された，とされているからである．グラースヒュッテの⑤の＊
は，②と③が一致しているから，Sであろう．それ以外の上級裁判権の＊は
Aと考えられる。ゼープニッツ，シュトルペン，ヴァルトハイムとヴォルケ
ンシュタインの4市の上級裁判権把持老がSかAかは，私には確定できな
い。ベルクギースヒューベルの④，ドーナの④とムッチェンの④では，Rが
Aと並んで上級裁判権の一部分を把持している．トゥームでは，管区所属都
市で唯一の事例としてRが上級裁判権の専一的把持者である．ただし，ベル
クギースヒューベルの一部はNOS　1837とSchiffner　1840によれば2騎士
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領に属するが，Leonhardi　1803とSchumannによれば騎士領に所属しない．
そこで上級裁判権はAと考えられる．ドーナも同じであろう，同市の④には
Rがあるが，これは他の同時代資料によれば，2戸の家屋にかかわるにすぎ
ないからである．これに対して，ムッチェンとトゥームには領邦君主直属騎
士領が所在していた，以上に特記した12市を除く33（上記ベルクギース
ヒューベルとドーナを加えると35）の管区所属都市においては，Aが上級裁
判権を把持していた，と考えられる．
　次に，下級裁判権ではどうか．アウエ，エーレンフリー8‘’　一一スドルフ，フ
ランケンベルク（1832年にAに移管．Schiffner　1839〔これは，後述ノイバ
ウを除く市域についてであろう．〕），ノイシュタット，エーデラーン（上述参
照），ロスヴァイソ，シャイベンベルグとチョーパウ（上述参照）の8市で
は，市参事会が下級裁判権を把持する．ただし，フランケンベルクの市域に
は，ノイバウとも呼ばれる騎土領が存在する．これはSchumannによれぽ管
区所属騎士領であり，NOS　1837によれば，下級裁判権を持つ騎士領，
Leonhardi　1804によれぽ，下級裁判権を持つ，管区所属の土地である．
Blaschke　1957も，同市市域に騎士領が存在していたことを確認しているか
ら，下級裁判権の①はSではなく，S＋Rとすべきであろう．
　ディッポルデaスヴァルデ，エルターライン，グラースヒュッテ，ゴット
ロイバ（3＞，グリューンハイン，ハルタ，キルヒベルク（市参事会が把持してい
た部分的下級裁判権は，1835年にAに移管された．Schiffner．1839（4＞），ケー
ニヒシュタイン（少なくとも一部分），ラウジッタ，ノイシュテッテル（少な
くとも一部分），オーバーヴィーゼンタール（5），シュレッタウ（少なくとも一
部分），シュヴァルツェソベルク，ヴァルトハイム⑥，ヴォルケンシュタイン
とッヴェ一輪ッツの16市でも，市参事会が下級裁判権を把持すると考えられ
る．
　ゲーリンクスヴァルデ（η，イエーシュタット（8），シャンダウ（9），ゼープニッ
ツ，ジーベンレーンとシュトルペンの6市では，下級裁判権の把持者がSか
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Aかは不明である．アルトガイジンク，アウグストゥスブルク，プラント，
アイベンシュトック，ホーンシュタイン，ノッセン，ターラント，ウンター
ヴィーゼンタール，ヴェーレン，ヴ＝一ルダウとツェープリッツの11市で
は，Aが下級裁判権を把持する．ベルクギースヒューベルとドーナの④のA
＋Rは，上級裁判権と同じように，Aと考えたい．すでに言及したムッチェ
ンでは，Aと並んでRとGが下級裁判権の一部を把持している．上級裁判権
がRに帰属したトゥームにおいては，騎士領トゥームを加えれば，下級裁判
権の把持者はS＋Rであろう．すなわち，Blaschke　1957も騎士領の存在を
認めているから，①のSはS＋Rとすべきであろう，
　このように管区所属都市の裁判権は錯綜しているが，上級裁判権は管区
に，下級裁判権は市参事会に，最もしばしば帰属した．
　第3に荘園領主権を見よう．これに関する②③④の記載はきわめて乏し
い．①でSとされる都市のうち，エーレンフリーダースドルフ，フランケン
ベルク（部分的），ノイシュタット，エrデラーン，ロスヴァィン，シャイベ
ンベルグ，トゥームとチョーパウの8市では，市参事会が下級裁判権をも把
持している．ディッポルディスヴァルデ，エルターライン，グラースヒュッ
テ，グリューンハイン，ハルタ，ラウジッタ，オーバーヴィーゼンタール，
シュレッタウ，シュヴァルツェンベルク，ヴァルトハイム，ウ“オルケンシュ
タインとツヴェーニッツの12市でも，おそらくそうであろう．①でAのアル
トガイジンク（②も），アウグストゥスブルク，プラント（④とおそらく②
も），ホーンシュタイン（③と④も），ノッセン，ウソターヴィーゼンタール
（②と③も），ウ“エーレン（④も）とツェープリッツ（②と③も）の8市で
は，下級裁判権もAに帰属している．ベルクish　一一スヒューベル，ゴットロイ
バ，イエーシュタット，ムッチェンとゼープニッツの5市でも，同じであろ
う．
　ただし，フランケンベルク，ムッチェンとトゥームの3市には騎士領が所
在していた．Blaschke　l957は，フリードリヒスタールと呼ばれる騎士領
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が，ベルクギースヒューベル市に所在した，と記述している．しかし，
Schiffner　1840によればフリードリヒスタールは自由地であるにすぎず，
Leonhardi！803とSchumannも同市所在の騎士領に言及していない．そこ
でフリードリヒスタールは騎：土領ではない，と考える．
　それ以外の12市のうち少なくともアウエ，アイベンシュトック，ゲーリン
クスヴァルデ，ケーニヒシュタイン，ノイシュテッテルとターラソトの6市
では，下級裁判権の把持者と荘園領主権の把持者とが一致しない（lo），そうだ
とすると，下級裁判権の把持者には同時に荘園領主権も帰属する，との法原
則は必らずしも妥当しないことになる．なお，Aとまったく関係がなく，領
邦君主直属騎士領に属するトゥームが，管区所属都市であるのは奇異であ
る．
　最後に，アルトガイジンク，ブラント，キルヒドルク，ムッチェンとウソ
ターヴィーゼンタールの5市を除くすべての管区所属都市は，上記トゥーム
を含めて，身分制議会出席権を持っている．
（注）
（1）　VgL　Klein　1982，　S．　！67．
（2）Klein　1982，　S．167ではユ820年．
（3）Klein　！982，　S．141によれば同市の裁判権の国家移管は1853年である．
（4）　VgL　Klein　1982，　S．　183．
（5）Klein　1982，　S．181によればAへの移管は1832年である．
（6）Klein　1982．　S．160によればAへの移管は1833年である．
（7）Klein　ユ982，　S．158によれば当市の裁判権の国家移管は1852年である。
（8）Klein　1982，　S．186によれば当市の裁判権の国家移管は1851年である．
（9）Klein　1982，　S．134によれば当市の裁判権の国家移管は1852年である．
（ユ0）アウエ，アイベンシュトック，ゲーリソクスヴァルデ，グラースヒュッテ，ハル
　タ，ケーニヒシュタイン，ラウジッタ，ノイシュテッテル，シャンダウ，シュヴァ
　ルツェンベルク，ターラントとツヴェーニッツの12市では，ブラシュケー覧表か
　ら取られた下級裁判権の把持者①と．Blaschke　1957から取られた荘園領主権の
　把持者①とが一致しない．また，キルヒベルクの荘園領主権の①のRはユ696年の
　もので，他の集落と異なって，18世紀央については記載がない．
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3．7．封臣所属都市
　封臣所属都市に関する第5表から，封臣所属都市において上級・下級裁判
権はほとんどすべてがRに帰属することが分かる，エルスターベルク市のG
は財団裁判所であるが，これは3個の騎士領（エルスターベルク，フランヶ
ソホーフ，クソスドルフ）の裁判所が統合されたものである（Schiffner
1839（1））ために，Rと見なしうるであろう．ファルケンシュタインとネッ
チュカウでも大部分はRに属する（Schiffner　1839）．コーレンの④がAと
なっているのは，同市に対する家産裁判権が1834年にAに移管された（2）ため
であろう．③でSとされているノイザルツァ（3），および，⑤でS＋：Rとなっ
ているザイダ（4＞についても，Klein　l982は独自の市裁判所を記載していな
い．Sが裁判権（全部ないし一部）を把持したと考えられるのは，ラウェソ
シュタイン，レンゲフェルトとリーフ。シュタットの3市だけである．しかし
ながら，この3市には領邦君主直属騎士領が所在していたから，Sの裁判権
はきわめて限定的なものにすぎなかったであろう．リーフ．シュタットの上級
裁判権の⑤のSはRの誤りであろう．ファルケンシュタイン，グロイッ
チュ，コーレン，ナウンホーフとタウヒャの5市では，Aが裁判権の部分的
把持者となっている．31市中の23市には，馬面君主直属騎士領が存在した．
残りの8市も領邦君主直属騎士領に所属していた．したがって，第5表の裁
判権の〔＋R〕はRである，すなわち，騎士領だけが裁判権把持者である，
と推定される．以上から，仁心所属都市は裁判権に関して管区所属都市より
はるかに自立性に乏しい，と言わなけれぼならない．
　次に，荘園領主権を把持するのは，アウエルバッハ，エルスターベルク，
ラウエンシュタインとノイザルツァ（一部）の4市において，①によればS
であるが，それは②，③と④によって否定されている．また，Blaschke
1957も，ノイザルツァを除く3市に，騎士領が存在したことを確認してい
る．そのために，荘園領主権はすべての封臣所属都市において騎士領であ
一374一
市民的改革以前のザクセンにおける都市制度（N・完）　1195
る，と考えられる．しかも，タウヒャ市については，興味深い事実が知られ
ている．すなわち，同市の荘園領主権を把持する騎士領掌ウヒャは，ライプ
ツィヒ市参事会の所有の下にあったのである｛5）．
　最後に，身分制議会出席権を持つ封臣所属都市は，！市もない．
（注）
（1）ただし，Klein　1982，　S．196によれば，同市の市裁判所と都市領主の家産裁
　判所とは1851年に統合され，それが1853年に国家に移管された．
（2）　Klein　1982，　S．　148．
（3）Klein　1982，　S．144によれば，同市を含む騎士領の裁判権は，1841年にAに移
　管された．
（4）Klein　1982，　S．173によれば，同市に対する家産裁判権は，1851年にAに移管
　された．
（5）　ALS　1791　i　Leonhardi　1803　i　Schumann，　Bd．　11；Stein　1827；Blaschke
　1957；Klein　1982，　S．　154．
3．8、「その他の都市」
　第6表の「その他の都市」を見てみよう．
　まず，オーシャッツは，Sが．ヒ級・下級裁判権と荘園領主権を把持するか
ら，実質上，領邦君主直属都市と見なしうるであろう．同市は身分制議会出
席権も持っている，
　次に，フラウエンシュタインとミューゲルンの上級裁判権はAに帰属する
と考えられる．マルクランシュテットとツヴェンカウの上級裁判権のGもA
と考えられる．したがって，これら4市は実質上，管区所属都市であろう．
ただし，下級裁判権はフラウエンシュタインではAであるが，マルクラン
シュテットではSであり，ミューゲルンではSが一部分を持つようである．
ツヴェンカウのそれは②と③ではS（しかし，御料地の存在が認められてい
るから，②と③はS＋Rであり，①はA＋Rであろう．）となっているのに対
して，④ではAとなっている．それは，同市の裁判権が1834年にAに移管さ
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れたωからである（御料地の裁判権が維持されたとすれば，A＋Rとなる．）．
これら4市の荘園領主権は①によればすべてSに帰属する．しかしながら，
フラウエンシュタインについてはそれは誤りで，②と③のAが正しいのでは
あるまいか．さらに，ツウ“エンカウについても，御料地が所在していたため
に，S＋Rとすべきであろう．また，身分制議会出席権を持つのは，4市中
ミューゲルンだけである．
　さらに，領邦君主直属騎士領に所属するハイニヒェンは，下級裁判権の一
字分がSに帰属するだけで，他の諸権利はRの下にあるから，また，義旗君
主直属騎士領が存在するラーデブルクも，Rがすべての権利を把持している
から，実質上，封臣所属都市であろう．両市は身分制議会出席権も持ってい
ない．
　以上の7市は3類型のいずれかに容易に分類できたが，特異な都市が2市
ある．このうちクリミッチャウは，すべての権利がRに帰属するから，封臣
所属都市と見なされうる．しかしながら，一方では，同市は身分制議会出席
権を持っている（したがって，同市は，議会出席権を持つ唯一の封臣所属都
市である．）．他方では，同市はそれ自体が，領主直営農場を持たないとして
も，領邦君主直属騎士領（2）であるとともに，同市の市参事会は，小規模な騎
士領（キッチャーグートー　Blaschke　1957によれば単に分農場）を所有し
ており，この騎士領に関して下級裁判権を行使する（Schumann；
Schiffner　1839）．同時代人Schiffner　1839が言うように，同市は「ザクセ
ンの都市の中で最も奇妙な裁判制度」の下にあったのである．ただし，
Klein　1982（3）によれば，同市の市参事会は！841年になって同市市域に関する
裁判権を獲得（したがって，新しい都市制度への移行後に，旧来の領邦君主
直属都市と同等のものに昇格）し，この裁判権が国家に移管されたのは，
12年後の1853年であった．
　ラーベナウはさらに特異である．同市は管区所属都市であり，独自の裁判
権を持たない，と述べたLeonhardi　1803も，同市にel　，　Wassergemeindeと
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称される河岸集落（1801年の住民1！5人）が含まれ，この区域についての上級
裁判権はAに，下級裁判権は当地の戸戸君主直属の分農場に帰属した，と書
いている．SchumannとSchiffner　1840の記述によれば，一方では，同市の
1785年の戸数は管区集落（Amtsgemeinde）が37，河岸集落が25であり，他
方では，1801年頃人口は管区の下にあるもの186人，当地の領邦君主直属騎
士領の下にあるもの115人である．そして，この後者の人口は，すでに引用し
たLeonhardi　1803の河岸集落の人口とまったく同じである．このことか
ら，管区の下にある部分とは，管区集落を指すことになろう．したがって，
同市は管区所属都市と封臣所属都市（Leonhardiによれば封臣所属都市類似
のもの）との混合である．しかも，これほど人口の小さい同市が身分制議会
出席権を持っていたのである，
（注）
（1）　Klein　1982，　S．　154．
（2）Leonhardi　1804，　S．299でクリミッチャウが領邦君主直属都市とされている
　のは，同市の騎士領の誤りと考えられる．同書，S．335は同市を封臣所属都市と
　明記しているからである．
（3）Klein　1982，　S．187，！91．なお，　Hofmann　1914，　S．363によれば，同年
　に同市は騎士領クリミッチャウとその家産裁判権を購入した．
3．9．都市所在騎士領と都市支配騎士領
　これまでの検討によって，対象とした120市のうち，領邦君主直属都市は，
第3表の35市に第6表の仁心シャッツを加えた36市（120市中の30％），ま
た，管区所属都市は，第4表の45市（これには特異なトゥームが含まれる．）
に第6表のフラウエンシュタイン，マルクランシュテット，ミューゲルンと
ツヴェンカウの4市を加えた49市（同41％）となる．そして，封臣所属都市
は，第5表の31市に第6表の・・イニヒェンとラーデブルク，さらに，特異な
クリミッチャウの3市を加えた34市（同28％）としてよいであろう，第6表
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で最後に残るラーベナウ（同1％）は，管区所属都市と封臣所属都市の混合
（特例都市）と考えたい．
　ところで，ザクセンにおける中部ドイツ荘園制の特質の一つは，領民の賦
役に基づいて経営される領主直営農場＝騎士領が相当広範に存在したことで
あった（1）．それでは，当面の120市について，領知君主の御料地を含めて，ど
れだけの紅土領が18－19世紀に存在していたか．分農場（Vorwerk）と城館
（SchloB）一Blaschke　1957による一を含めて，検討してみる．城塞
（Burg）と要塞（Festung）は城館に含めよう．ただし，荘園領主として
の管区（＝領聖君ギ）はここでは考察の対象としない．
　まず，領邦君主直属都市36のうち，騎士領が存在する都市は第7表ODのガ
イアーだけである．この騎士領はLeonhardi　1804とSchumannによれば管
区所属騎士領である．しかし，NOS　l837とSchiffner　1839によれば上
級・下級裁判権を持つ．したがって，領邦君主直属外蓋領に近い．分農場は
アードルフ，グリマ，プラウエンとヴルツェンの4市にある．城塞と要塞を
含む城館は，ケムニッツ，ドレースデン，フライベルク，ライプツィヒ，マ
イセン，ピルナ，プラウエン，シュトルベルク，ヴルツェンとツヴィッカウ
の10市にある．この10市は，人口規模から見て，1－6位，9位，17位，
27位，37位に位置している（後出第14表を参照）．
　次に，管区所属都市49のうち，騎士領が所在する都市は，第7表の（8）フラ
ンケンベルク，⑰ムッチェン，㈱トゥームと働ツヴェンカウの4市と考えら
れる．
　（8）の騎士領はNOS　1837とSchiffner　1839によれば単に騎士領，
Schumannによれば管区所属騎士領であり，Leonhardi　1803によれば管区
所属の土地である．その上級裁判権はLeonhardiとNOSによれば管区に属
する．そこで，この騎士領は管区所属と考えられる．
　（17）の騎土領はNOS　1837では単に騎士領（ただし，上級裁判権も下級裁判
権も把持するから，憲章君主直属と考えられる．）であるが，Leonhardi　1803
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第7表　都市所在の騎士領
都　　　　　市 議会 地租単位 都　　　　　市 議会 地租単位
・1…一晒瑠 ??｝・・244… ⑳ラーベナウ
Sラーデブルク
?? 　　　一
U，571［D］
（2＞ベーレンシュタイン
?
7，105［Dコ⑳ライヒェンバッハ ○ 10，569［Zコ
③ブランディス ○ 25，413［L］⑳リーザ ○ 16β46［D］
・・・・…チ・鵡 ?? ?? ⑳レータ
潟Vェミーデベルク
??「24，205［L］
@5，110〔D］
⑤ダーレン ○ 12，560［L］㈱シュトレーラ ○ 20，748［L］
・…ル・・一ベル・
???
｝・ ｝1・524… ⑳タウヒャ
激gウーム
??5，552［■コ
S，516［Z］
〔7）ファルケンシュタイン
?
12，649［Zコ㈲トレプゼン
?
23，161［L］
⑧フランケンベルク
Hフローブルク
??
　　　一
Q4，737［玉］⑳回・ﾚ ??6，267［Z］U，733［Z］
⑩ガィアー ○ 『 ⑳ヴィルスドウルフ ○ 3，829［D］
⑪グロイッチュ ○ 一 ⑱ツヴェンカウ ○ 一
（②ラウエンシュタイン ○ 11，141［D］ 参考（1）（両家所領内）
⑬レンゲフェルト
?
10，789［Zコ㈹ヴェクセルブルク
?
21，608［L］
qのレンゲンフェルト ○ 1，544［Z］㈹ヴィルデンフェルス □ 15，229［Zコ
⑮リープシュタット
?
9，059［Dコ 参考（2）（オーバーラウジッツ）
⑯ミュールトロフ ○ 12，489［Z］㈲エルストラ ○ 6，551［B］
⑰ムッチェン ○ 11，388［L］㈹ケ一辺ヒスブリュヅク（g） □ 13，622［Bコ
⑱ミーラウ ○ 8，288［Z］鋤プルスニッツ ○ 6，528［B］
⑲ネッチュカウ ○ 7，576［Z］
　（注）　（a）上部　（b）下部　（c）クリミッチャウ　（d）キッチャーグートあるいはキッチャーホーフ
　　　　（e）エルスターベルク　（f）フランケンホープ　（g）高位貴族所領
とSchumannによれば領邦君主直属騎士領であった．
　㈱の騎士領（2＞はLeonhardi　1803，　SchumannとNOS　1837によれば羽咋
君主直属であった．Schiffner　1839によれば，上級・下級裁判権を持つ．し
たがって，領邦君主直属騎士領と考えられる．
　紛の騎土領はNOS　1837に記載がないが，　Leonhardi　1804とSchu－
mannによれば御料地である．そのために，これは管区所属騎士領と同格と
考えられる，
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　なお，ベルクギースヒューベル市のフリードリヒスタールはB正aschke
1957によれば騎士領であるが，Leonhardi　1803とSchumannに記載がなく，
NOS　！837では，ベルクギースヒ＝一ベルに属する土地であり，　Schiffner
1840では自由地である．そのために，ここではこれを騎士領から除外する．
　以上から，管区所属都市には，4市に御料地1，管区所属騎士領1と領邦
君主直属騎士団2があった，と想定される．
　分農場はシュヴァルツェンベルクだけにあり，城館はアウグストゥスブル
ク，ケーニヒシュタイン，ムッチェン，シュヴァルツェンベルク，ターラン
ト，ウ“オルケンシュタインとチョーパウの7市にあった．
　第3に，封切所属都市では，ハイニヒェン，コーレソ，ナウンホーフ，ネ
ルヒャウ，ノイガイジンク，ノイザルツァ，レーギスとザイダの8市を除く
26市に年豆領がある（3）．これは封臣所属都市総数34の76％に当たる．しかも，
eg　7表の（1），（4），（6）と⑳にはそれぞれ2の騎士領がある（4）．したがって，騎士
領の合計は30である．
　これらの騎士領はLeonhardi　1803－1804Vこよれば，（4）の（d）（管区所属）
を除くすべてが領邦君主直属である．Schumannには⑳について記載がな
く，㈱は単に騎士領，（4）の（d）は管区所属騎士領であるが，他の27は領事君主
直属である．NOS　1837によれば，これらの騎士：領は，（4）の（d）（不明）と（6）
の（・）（不記載）とを除くすべてが上級・下級裁判権を持つ（エルスターベル
クの財団裁判所についてはすでに3．7．で言及した．）．したがって，2騎
士領以外は領邦君主直属と考えられる．Schiffner　1839－1840によれば（1）の
（・）と（b），（6）の（・）と（f），⑱，⑲および⑳は領邦君主直属騎士領であり，⑳は上
級・下級裁判権を持ち，（4）の（c）はほとんどすべての裁判権を持つ．さらに，
（2），（7），q2），⑬，⑮，⑯，⑬，⑳，㈱，㈲および⑳の（a）と（b）については，裁
判所が記載されているだけであるが，これは，上級・下級裁判権を持つ裁判
所を意味するであろう．したがって，Schiffnerの記述から，ライフ．ッィヒ
県（KD）の騎＝ヒ領と不明の（4）の（d）とを除く，すべての騎士領は領邦君主直
一380一
市民的改革以前のザクセンにおける都市制度（TV・完）　1201
属と考えられる．Blaschke　1957は（4）の（d）を分農場，1764年の同市の荘園領
主を騎＝ヒ領シュウ“アインスブルクとしている．しかし，Schumannと
Schiffner　1839によれば，同市は問題の1764年に後者の騎±領から分離され
て，領邦君主直属騎＝ヒ領となった．Blaschke　1957はまた，（6）の（e）の存在を
認めていない．
　さらに，フローブルク，レンゲフェルト，リープシュタット，リーザと
レータの5市には，騎士領に加えて分農場もある．城館が存在する都市は，
アウエルバッハ，ベーレンシュタイン，ファルケンシュタイン，フP一ブル
ク，コーレン，ミュールトロフ，ミーラウとレータの8市である，
　最後に，特例都市ラーベナウにはSchumannとSchiffner　1840によれば
加島君主直属騎士領⑳が存在した．Leonhardi　1803が言及している当市の
領邦君主直属分農場も，騎士領と一応考えておこう．Blaschke　1957によれ
ぽ，当市には騎士領は存在しないし，分農場も城館も存在しなし・，
　以上を合計すると，32市に36の騎士領（御料地1を含む．）があったことに
なる．さらに，本節冒頭で検討の対象から除外したシェーソブルク家および
ヴィルデンフェルス家の所領内の14市には，2市に第7表の（33）と㈲の2騎土
領があった（5＞．したがって，本領地域の34市に38の騎士領が所在したのであ
る．都市の「質」を考慮しない単純な計算では，本領地域の都市合計134の
25％に騎士領があったことになる⑥．
　ここで，1832年騎士領所有者議員令（7）に列挙された騎士領を基準としてみ
る．邦議会の騎士領代表者選挙権を持つ騎士領と認定されている騎士領は，
第7表「議会」欄に○印でもって示されている．それによれば，（4）の（d）と⑳
とを除くすべての騎士領は選挙権を持つ．しかも，（1）の（a）と（b）および⑳の（a）
と（b）はそれぞれ別個の騎士領とされている．（6）の（e）だけは，同市の（f）を合わ
せて，1騎士領とされている．ただし，□印を付けた㈹と（34V2，1831年忌法
王63条によって所領とされた．すなわち，（34は上院に常に議席を与えられ，
㈹を含む4封所領は，代表1人を上院に送ることができたのである⑧．
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　32年騎士領所有者議員令に列挙された騎士領を基準とすると，県別の騎士
領の総数と都市所在騎士領の数は第8表のとおりとなる．この騎士領総数に
は，エルツゲビルゲ県シェーンブルク家所領内の騎士領は含まれるが，第7
表の所領は含まれな：い．［］内の数字は，騎士領が所在する都市の数であ
る．騎士領所在都市を，3類型別に区分した場合のそれぞれの数も示されて
いる．第8表によれば，騎士領総数に占める都市所在騎士領の比率は，
フォークトラント県において9％であったが，本領地域の他の3県において
は3－4％であった．また，都市総数に占める騎士領所在都市の比率は，
フォークトラント県においてきわめて高く，60％に達するけれども，マイセ
ン，ライフ．ツィヒ両県のそれは28％であり，エルツゲビルゲ県のそれは11％
にすぎなかった．
　本領地域の騎申言所在都市を3類型別に見ると，エルツゲビルゲ県を除い
て，都市所在騎士領の多くが，そして，マイセン，フォークトラント両県に
おいてはすべてが，封臣所属都市にあった．各県の封臣所属都市総数に占め
第8表　騎士領の総数と都市所在騎士領の数
県 騎士領香@数
都市所在
R　士　領
領邦君主直
ｮ都市所在
R　±　領
管区所属s市所在R　士　領
旧臣所属s市所在R　士　領
マイ　セン
G　　ル　　ツ
Qビルゲ
堰@　イ　　フ。
c　　イ　　ヒ
t　ォ　一　ク
g　ラ　ン　ト
277
P23
Q36
P20
9（3％）
k9（28％）］
T（4％）
m5（11％）］
W（3％）
m8（28％）］
P1（9％）
m9（60％）コ
　一
P（1％）
m1（9％）コ
@一
@一
　一
Q（2％）
m2（7％）］
Q（1％）
m2（25％）］
@一
　9（3％）
m9（82％）］
@2（2％）
m2（50％）］
@6（3％）
m6（60％）］
@11（9％）
m9（100％）コ
参考
オ　一　バ　ー
宴Eジッツ
271 2（1％）
m2（18％）］
｛一｝ ｛一｝ ｛2（1％）｝
o［2（67％）］｝
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る騎士領所在都市の割合は，フォークトラント県において100％であり，マ
イセン県において80％を超えるのに対して，ライプツィヒ，エルッゲルビル
ゲ両県のそれはやや低く，前者60％（このうち，封臣所属都市タウヒャを支
配する遥遥領タウヒャは，ライプツィヒ市参事会の所有の下にあった．），後
者50％である．他方で，この両県のうち前者には，管区所属都市の25％に，
後者には，領邦君主直属都市の9％と管区所属都市の7％にも，騎士領が所
在したのである、もちろん，騎士領が強い支配権を把持していた，特異な管
区所属都市トゥームを除く，その他の管区所属都市と，とりわけ，比企君主
直属都市に対しては，都市所在騎士領の支配は部分的にすぎなかったであろ
う．
　なお，比較のために，オーパーラウジッツを見ると，ここでは騎士領の僅
か1％が都市にあったにすぎないけれども，都市の数が少なかったために，
都市総数に占める騎士領所在都市の比率は18％であった．また；これらの騎
士領所在都市は騎士領に所属しており，本領地域の面白所属都市と一定の類
似性を持つと考えられるが，｛｝に示したように，騎士領所属都市の67％を
占めていた．
　さらに，19世紀央に全国検地の結果として公表された騎士領の地租単位（9）
（四捨五入値）は，第7表の右欄に表示されている（数値の右側の略号は，
塵土領が所在する県（KD）を，すなわち，　Bはバウツェソ，　Dはドレース
デン，Lはうイプツィヒ，そして，　Zはツヴィッカウを示す．）．ただし，（1）
の（a）と（b）および（6）の（e＞と（f）は1騎士領に統合されている．また，（10）は地租単
位一覧表にあるが，地租単位の記載がなく，（4）の（c）と（d），（8），a1），⑳およ
び（32）（lo＞はこの一覧表に記載されていない（11）．そこで，（1）の（a）と（b）および（6）の
（e）と（f）をそれぞれ1騎士領と見なし，（1D）も騎±領（ただし，地租単位ゼロ）
と見なすが，この一覧表に記載されていないものは，騎士領から除くことに
しよう（32年騎士領所有者議員令に列挙された騎士領の総数は，1，027であ
るが，地租単位一覧表に記載された騎＝ヒ領の総数は942にすぎない．この減
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少の理由は多くの場合に，複数の騎士領の1騎士領への統合記載であろ
う．）．
　このようにして得られる騎士領の地租単位の平均を，県（KD）別に比較
してみる（第9表（12））．いずれの県（KD）においても，都市に所在する騎士
領の地租単位の平均（第9表の①）は，各県（KD）の騎士領全体の地租単
位の平均（同表の③）を上回っている．都市所在の騎土領の収益は，平均的
に見て，農村所在の騎士領のそれよりも大きかったわけである．ただし，肥
沃な平地ライプツィヒ県（KD）の騎士領全体の平均地租単位は，山地を含
むドレースデン，ツヴィッカウ両県（KD）の都市所在騎土領の平均地租単
位よりも大きいが，前者も，ライプツィヒ県（KD）の都市所在騎士領のそ
れの50％に達しないのである．
　以上の都市所在騎士領に加えて，都市を支配するが，その都市以外に所在
する騎士領もあった．このような騎士領の支配を受けることが明白な都市
は，既述のように，管区所属都市にはないが，領邦君主直属都市に1，封臣
所属都市に9，合計10市ある．これを表示したのが第10表（13）である，都市支
配騎士領の名称（14），さらに，第7表と同じように，騎士領代表者選挙権の有
無と19世紀央の地租単位も書き加えられている．
　これによれば，第10表の都市（6）と（7）を支配する騎士領は，他の都市，第7
第9表　騎士領の類型別・県別地租単位
県（KD）
①都市所在の騎士領 ②その他の都市@支配騎土領 ③騎士領全体
数 平均地租単位 数 平均地租単位 数 平均地租単位
ドレースデン
宴Cプツィヒ
cウ“イッカウ
??8，494
P8，471
U，861
??20，735
Q1，931
S，528
211
Q63
P99
6，301
W，605
T，888
参考
ノくウ　ツ　ェ　ン　　　　3　　　　　8，900　　　　　3　　　　　8，597　　　　268　　　　　4，946　、
一384一
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表の⑳と⑫に所在している．その地租単位がそれぞれの県（KD）の都市所
在騎土領の平均よりも大きい，これら2騎旧領は，それぞれ2都市を支配し
ているのである，この2を除いた11騎士領はLeonhardi　1803－1804と
Schumannによれば，すべてが領邦君主直属騎±領である．　NOS　1837によ
れぽ，すべてが上級・下級裁判権を把持する．（3）に対する裁判権の国家移管
については，すでに言及した．Schiffner　1839－1840によれば，これらの騎
士領は裁判所を持つ（ただし，NOSとSchiffnerによれば（1）の（c）は第7表
⑦と統合されている．）．これは，上級・下級裁判権を持つ裁判所を意味する
であろう．したがって，これらはNOSとSchiffnerからも領邦君主直属騎
士領と想定される．しかし，（1）の（c）は，NOSでは単なる騎士領であり，
Schiffnerによれば，「かつては」領邦君主直属騎士領であった．また，この
第！0表　その他の日葡支：配騎士領
都　　　　　　市 都市支配騎士領 議会 地租単位
（a）ドルフシュタット
?
5，899［D］
（b）エレフェルト ○ 一（1）ファルケソシュタイン （c）ミュールベルク
? ?
（d）オーバーラウターノミッハ ○ 1，541［Z］
（2）ハイニヒェン ヴィンゲンドルフ ○ 6，145［Z］
③コーレン ザーリス ○ 14，437［］⊃］
④ロマッチュ ヒルシュシェタイソ
?
13，396［Dコ
（5）ナウンホーフ ボムセン ○ 37，449［L］
⑥ネルヒャウ トレフ。ゼソ 第7表（29）
（7）ノイガイジンク ラウエンシュタイン 第7表（12）
⑧ノイザルツァ 　　oVュフレソベルク ○ 5β79［B］
⑨レーギス ブライテインゲン ○ 13，906〔L］
（1①ザイダ プルシェンシュタイン ○ 28，074［Dコ
参考（オーバーラウジッツ）
ωヘルンフート
　（e）オーバーベルテルスドルフo　（f）ニーダーベルテルスドルフ
??
｝17…1［・・
⑫ケーニヒスブリュック グラウシュニッツ ○ 3，012［B］
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11のうち10騎士領は，騎士領代表者選挙権を持つ．ただし，（1）の（・）だけは第
7表（7）と統合されている．
　第10表と第7表を照合させてみると，すべての封臣所属都市は騎±領の支
配を受けていることが明らかとなる．したがって，封臣所属都市は騎士領所
属都市である．第10表で唯一の例外は領邦君主直属都市ロマッチュである
が，この都市の場合には騎士領の支配は市域の一部分だけに及んだであろ
う．
　第10表に表示された都市支配騎士領（15｝の地租単位の県（KD）別平均は，
第9蓑の②欄に示されている（第10表の（8）と⑫を支配する2騎±領は便宜
上，バウツェン県（KD）のままとした．）．その平均値は，ドレースデソ，
ライプツィヒ両県（KD）において都市所在騎士領のそれよりも大きい．し
かし，ツヴィッカウ県（KD）においては都市所在騎士領のそればかりでな
く，騎土領全体のそれよりも小さい．
　最後に，都市に対する騎士領の実質的支配を検討しよう．まず，所領であ
るとして，騎士領所有者議員令に含まれないが，騎士領地租単位一覧表には
騎士領として含まれるヴェクセルブルクとケーニヒスブリュックを騎士領と
見なし，前者を第8表のエルツゲビルゲ県に，後者をオーバーラウジッツに
加える．次に，フランケンベルク，ガイアー，ムッチェンおよびツヴェンカ
ウ市所在の騎士領は，そして，ヴェクセルブルク市（シェーンブルク家所領
の管区所属都市）所在の騎士領も，当該都市を実質的に支配していなかっ
た，と想定する．第3に，オーバーラウジッツのケーニヒスブリュック市の
僅か3戸の家屋に対して権限を持つにすぎない（NOS　1837，　S．14！），マ
イセン県農村所在の騎士領グラウシュニッツを，都市支配騎士領から除外す
る．第4に，シェーンブルク，ヴィルデンフェルス両家所領およびオーバー
ラウジッツの都市の類型区分はBlaschke　1957に従う（ただし，所領ケ一八
ヒスブリュックは騎±領と見なし，オストリッツ市の荘園領主権は市参事会
にあったと見なす．）．そうすると，騎士領の総数と実質的都市支配騎士領の
一386一
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想定数に関する第11表が得られる．［　コ内の数字は，騎士領の支配を実質的
に受ける都市の数と，都市総数に占める当該都市の割合を示している．
　騎士領総数の中での実質的都市支配騎士領の比率はフォークトラント県に
おいてやや高く，9％であるが，本領地域の他の3県においては低く，4％
である．騎士領の支配を実質的に受ける都市が都市総数に占める比率は，
フォークトラント県では60％にも達し，マイセン，ライプツィヒ両県では
34％であるのに対して，エルツゲビルゲ県においては9％にすぎない．
　領邦君主直属都市を実質的に支配する騎＝ヒ領は存在しないと考えられる，
騎士領に強く支配される管区所属都市も，エルツゲビルゲ県のトゥームだけ
であろう．それ以外の都市支配騎士領はすべて封臣所属都市に所在する．そ
して，＝＝・ルツゲビルゲ県では乱臣所属都市の80％が，本領地域の他の3県で
はすべてが，騎士領に支配されている．エルツゲビルゲ県の比率が100％と
ならないのは，ウ“イルデソフェルス市がBlaschke　1957において騎士領の
荘園領主権の下にある，とされており，そのために，第11表の封臣所属都市
第11表　騎士領の総数と実質的都市支配騎士領の想定数
? 騎＝ヒ領
香@数
実質的都市
x配騎士領
領邦君主直
ｮ都市支配
R　士　領
管区所属s市支配R　士　領
旧臣所属s市支配R　土　領
マイ　セ　ン
G　　ル　　ツ
Qビルゲ
堰@　イ　　フ。
c　　イ　　ヒ
t　ォ　一　ク
g　ラ　ン　ト
277
?Q4
Q36
P20
11（4％）
m11（34％）コ
E5（4％）
m5（9％）］
P0（4％）
m10（34％）］
P1（9％）
m9（60％）〕
??『?　一
P（1％），
m1（3％）コ
@一
@一
　11（4％）
m11（100％）］
@4（3％）
m4（80％）コ
@10（4％）
m10（100％）］
@11（9％）
m9（100％）コ
参考
オーバー
宴Eジッツ
272 4（1％）
k4（36％）］
｛一｝ ｛一｝
｛4（1％）｝
o［4（100％）］｝
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に分類されたけれども，地租単位一覧表においてはヴaルデンフェルスが，
単なる騎士領ではなく，所領とされているためである．したがって，当県に
おいても，この比率は100％と考えてよいであろう．
　なお，比較のために，オーバーラウジッツを見ると，ここで都市を実質的
に支配する騎士領は，全体の1％にすぎない．しかし，他方では，都市の
36％が騎＝ヒ領の支配の下にあり，これらの都市のすべては，騎士領所属の都
市であった．
（注）
（1）松尾　1990，48－49ページ．
（2）本稿3．1．注（2①②を参照．
（3）（7）の騎士領はノイバウ（Neubau），⑩のそれはガイアースベルク（Geyers－
　berg），㈱のそれはラウエンシュタイン（Raueustein），ωのそれはレンゲフェ
　ルトと呼ばれる場合がある．
（4）（1）と（30）との（a）は上部（obern　Teils），（1）と（30）との（b）は下部（untern　Teils），
　（4）の（d）はキッチャーグートあるいはキッチャーホープ（Kitzschergu亡od．一hof），
　（6）の（f）はフランケソホーフ（Frankenhof）である．
（5）ヴェクセルブルクとヴィルデンフェルスの2市．なお，Blaschke　1957，　S．
　246－247，253，256，260－261，3！2－317，320，360－361，370，380によればグラウ
　ヒャウ，ハルテンシュタイン，リヒテンシュタイン，ペーニヒとヴァルデンブル
　クの5市の荘園領主権は市参事会に、ヴィルデンフェルスのそれは騎士領にあ
　り，ブルクシュテット，カルソベルク，エルγストタール，ホーエンシュタイン，
　レース＝ッツ，ルンツェ．ナウ，メーラーネとヴェクセルブルクの8市は管区所属
　都市とされている．また，ハルテンシュタイン，ヴァルデンブルク，ウ“エクセルブ
　ルクとヴィルデンフェルスの4市には城館があった．さらに，団aschke　1957，
　S．383，434，437－438，442，448，452，454，460，477，481によれば，オー
　バーラウジッツの11市のうちエルストラ，ケーニヒスブリュックとプルス＝ッツ
　の3市にそれぞれ1騎士領があった．また，エルストラ，ヘルンフートとプルス
　ニッツの3市の荘園領主権は騎士領に，ケ一目ヒスブリュックのそれは高位貴族
　所領に，バウツェン，ベルソシュタット，カーメンツ，レーバウ，オストリッツ
　　（一部のみ，他は修道院），ヴァイセンベルクとツィ・Yタウの7市のそれは市参
　事会にあった．
（6）集落としての都市全体と都市所在の騎士領との数的関係と比較して，農村と農
　村所在野土領との数的関係はどうであったか．ツァイゼは平均して農村の三分の
　一に騎士領があった，と書いている．（Zeise　1965，　S．30；Zeise　1968，　S．
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248．）しかし，この主張は，本領地域とオーバーラウジッツとの地域差を無視し
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　トたものである．チョクは1騎士気には多くの場合に，例えばマイセン管区’におい
て，2－3村が属していた，と述べている．（Czok　1982，　S．240．）これは，全
村落の三分の一ないし二分の一に騎士領があったことを意味し，相当に高い数値
である．これに対して，ツヴァールは，1779年に，ラウジッツを除くザクゼンにつ
いて，すなわち，本稿の対象とする，ヴィーン会議以後の本領地域よりはるかに
広大であるけれども，中部ドイツ荘園制の支配する領域について．村落の約20％
（騎士領約L200に対して村落6，422で，19％となる．）に騎士領があっt，1と述べ
ている．これに関して19世紀央の官庁統計から，次のことが分かる．各税務大愚
の騎士領数（Engel　1853，　S．215）から都市所在の騎士領を差し引いた農村所
在の騎士領数を，各税務大里の村落数（Engel　1853，　S．10－11）で割ると，別
表の①の数値が得られる．税務大型は県（KD）とはいくらか異なる（少なくと
も税務灘区の村落数は県（KD）の村落数〔Engel　1853，　S、175．〕よりも常
にやや大ぎい）としても，ライプツィヒ税務大田では平均して村落の26％に騎士
領があったが，ドレースデン，ツヴィッカウ両税務大疑では数値は一層低く，
19－22％であった．それに対して，旧オーバーラウジッツに旧マイセン県シュト
ルペソ管区を加えたバウツェン税務大区では，数値は41％にも達したのである．
騎士領（領主地herrschaftliches　Gutを含む．）の総数で，私の知る最大のもの
は，1840年頃に作成されたとされる史料における1，077である（GroB　1968，
S．27．一この史料は，本領地域を管轄するドレースデソ封官庁のものである
が，1984年1月25日付国立ドレースデン文書館〔現在のザクセン州立中央文書館〕
回答によれば，市民的改革直前期の，オーバーラウジッツを含む，ザクセン王国
全体にかかわるものである．）．エンゲルによるバウツェン税務大区の騎士領髪を
そのままとし，1，077からバウツェソ税務大区の騎士領数を差し引いた数を，他の
3税務大器の騎士領数としても，旧本領地域よりやや狭い3税務大勝には，平均
して村落の25％に騎士領があっただけである．旧本領地域と旧オーバーラウジッ
ツとの差異は19世紀央の他の官庁統計（別表の②と③）からも明らかである．②
は，各県（KD）の私有地総面積に占める騎士領総面積の比率を示し，
Grundflachen　1857，　S．75から計算したもの（四捨五入値）である．それは，バ
ウツェン県（KD）では29％に達するが，他の3県（KD）では15－20％であ
る．③は，各県（KD）の地租単位総計に占める騎士領の地租単位の合計の割合
別表　旧本領地域と旧オーバーラウジッツの対比
税務大竃’ ? 県（KD） ② ③
ドレースデン
宴Cプツィ　ヒ
cヴィ　ッ　カウ
o　ウ　ツ　ェ　ン
19％
Q6％
Q2％
S1％
ドレースデン
宴Cプツィ　ヒ
cウ“イ　ッ　カ　ウ
o　ウ　ツ　ェ　ソ
15％
Q0％
P5％
Q9％
10％
P4％
P0％
Q0％
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　であり，Viehzahlung　1863，　S．96の数値（四捨五入値）である．それは，バウ
　ッェン県（KD）では20％に及ぶのに対して，他の3県（KD）では10－14％で
　ある．もっとも，バウツェン県（KD）の1騎士領の平均地租単位，したがっ
　て，平均収益は，第9表③に示されているように，他の3県（KD）のそれより
　も小さかったのであるが．
（7）　GS　1832，　S．　425－436．
（8）GS　1831，　S．254．なお，シュミット　1992，（V），166ページ，訳注［5］
　を参照．
（9）Steuern　1858，　S．20－25．なお，地租単位は，1838－43年に実施された検地と
　一筆毎の土地査定に基づく「純益」の名称で，3地租単位が1ターラーの「純益」
　を表現した．松尾　1990，220ページ，注⑳．
（10）19世紀央のツヴェンカウ管区（GA）に，国有林を除く「御料地など」の面積
　として59アッカーの記載があるが，御料地一覧の中にばツヴェンカウは見出され
　ない．（Grundfitichen　1857，　S．71，76．）
（11）このうち，20世紀初頭の地租単位が判明するのは（8）だけで，3．135となってい
　る．Hofmann　1914，　S．176．20世紀初頭において，（3Dは国有林であるために，
　④の（c）は面積狭小な市所有地であるために，また，⑳は，耕地を売却した騎士領
　であるために，地租単位の記載がないのである．Hofmann　1914，　S．169，
　312，362－363．最後に，（4）の（d），q1）と⑳に照応する前掲書のページ（Hofrnann
　1914，S。201，263，364．）には，この名称の騎士領が見出されない．　at）は細分化
　などによって．また，④の（d）と⑳は騎士領代表者選挙権を既述のように与えられ
　なかったために，騎士領の資格を失ったと考えられる．一H。fmann　1914では，
　㈱が国有林として，また，⑳がライプツィヒ市所有地として地租単位の記載がな
　い（S．195，309）．さらに，（6）の（e）と（f＞に照応するページ（S．342，346）に
　は，2騎士領のいずれもが見出されない．これも，既述Gl＞と同じように細分化さ
　れたのであろう．なお，すでに言及したベルクギースヒューベル市のフリードリ
　ヒスタールは，騎士領所有者議員令においても騎士領地租単位一覧表において
　も，騎士領とされていない．ただし，Hofmann　1914，　S．248では，それは城館
　附属地（SchloBgut）と表現され，その地租単位は7，321である．
（12）Steuern　1858，　S．20－26．なお，ライプツィヒ県（KD）の「騎士領全体」
　には，シェーンブルク家封所領内のペーニヒ（これは，同名の都市はあるけれど
　も，第7表には示されていない．）とヴェクセルブルクの2騎士領が含まれる．ツ
　ヴィッカウ県（KD）の「騎士領全体」には，シェーンブルク家協定所領の10騎
　士領一リヒテンシュタインとヴァルデソブルク（これらも，同名の都市はある
　けれども，第7表には示されていない．）を含む．一，および，ヒソターグラウ
　ヒャウ，フォルダーグラウヒャウとハルテソシュタインの3所領，さらに，ヴィ
　ルデンフェルス家所領が含まれる．バウツ＝ン県（KD）の都市所在騎士領は，
　ケーニヒスブリzックを含み，「騎士領全体」は所領ライバースドルフを含む．
　一バウツェン県（KD）の管轄区域は，旧オーバーラウジッツに旧マイセソ県
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　シュトルペン管区を加えたものである．松尾　1990，24ページ．
（13）（8）の騎士領シュプレソベルクはユ8ユ6年にマイセン県シュトルペン管区所属，
　1843年にドレースデン県（KD）シュトルペン管区所属であったが，1856年にバ
　ウツェン県（KD）ノイザルツァ管区（GA）所属となった．⑰の騎士領グラウ
　シュニッツは1816年にマイセン県グローセンハイン管区所属（したがって，本領
　地域の騎士領がオーバーラウジッツの都市を支配したわけである．），1843年にド
　レースデン県（KD）ラーデベルク＝ラウスニッツ管区所属であったが，1856年
　にバウツェン県（KD）ケー＝ヒスブリュック管区（GA）所属となった．
　Blaschke　1957，　S．435，458－459．なお，〔11）の2騎士領は地租単位一覧表には
　1騎士領として表示されている，
（14）　Dorfstadt　（Dorfstedt），　Ellefeld，　MUhlberg，　Oberlauterbach，　Wingendorf，　Sahlis，
　Hirschstein，　PomBen（古くはPombsen），Spremberg，　Breitingen，　Purschenstein，
　Ober一　und　Niederberthelsdorf，　Grauschnitz．
（15）このうち．（1）の（b）はHofmann　！914の該当ページ（S．329）に見出されない．
　細分化などによって騎土領資格を喪失したのであろう．また，（1）の（c＞は，
　Hofmann　1914，　S．330によれば，騎土領ファルケンシェタイン〔第7表の（7）〕
　附属の牧羊場である．
3．10．類型別都市人口
　最後に，120市の人口を分析しよう．第12表は1832年の3類型別および4
県別の都市人口を示している．基準年をブラシュケー覧表の1830年でなく，
1832年とした根拠は，30年の数値よりも32年のそれが正確と考えられるから
である（1）．［］内の数字は都市の数である，マイセン県と本領地域（両家所
領を除く．）の合計欄には，3類型のいずれにも区分されていないラーベナ
ウ市が含まれる．《》の％は，各県合計（縦欄）に占める各類型の比率を，
（）の％は，本領地域（横欄）に占める各県の比率を示す．
　第12表右端欄から都市人口の63％が領邦君主直属都市に集中し，管区所属
都市の比率は23％であり，二二所属都市のそれはさらに低く，14％にすぎな
かったことが，分かる．ただし，ドレースデンとライプツィヒの上位2市だ
けで人口107，588人目なって，領邦君主直属都市の40％（都市合計の25％）に
達し，これが，都市人口に占める領邦君主直属都市の比率を押し上げてい
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第12表　県別・3類型別都市人口（1832年）
マイ　セ　ン県 エルツゲビルゲ県 ライプツィヒ県 フォークトラント県 本領地域合計
領邦君主
ｼ属都市
［8］　94，660
s76％》（36％）
［11］　68，006
s47％》（26％）
［11］　83，562
s76％》（32％）
［6］　20，134
s44％》（8％）
〔36］　266，362
s63％》（100％）
管区所
ｮ都市
［12］　ユ6，066
s13％》（16％）
［29］　66，506
s46％》（68％）
［8］　15，119
s14％》（15％） ｝
［49］　97，691
s23％》（100％）
封臣所
ｮ都市
［11］　！2，758
s10％》（21％）
［4］　11，354
s8％》（19％）
［10］　11，703
s11％》（19％）
［9］　25，202
s56％》（41％）
〔34］　61，017
s14％》（100％）
合　　計
［32］　124，066
s100％》（29％）
［44］　145，866
s100％》（34％）
［29］　110．384
s100％》（26％）
［15］　45β36
s100％》（11％）
［120］　425，652
s！00％》（100％）
???
第13表　県別・3類型別の！市平均人口と対総人口比（1832年）
マイ　セ　ン県 エルツゲビルゲ県 ライプツィヒ県 フォークトラント県 本領地域合計
総　　人　　口 373，255（31％） 448，251（37％）272，507（22％）121，788（10％） 1，215，801（100％）
領邦君主直属都市 （A）11，833（B）25％㈹6，182（B）15％ ㈲7，597（B）31％（〆9 ，356（B）17％㈹7β99（B）22％
管区所属都市 （A）1，339（B）　4％（A）2，293（B＞15％㈲L890（B）6％㈹　　　（B）一 ㈲1，994（B）8％
封臣所属都市 （A）1，160（B）3％㈹2，839（B）3％ ㈹1，170（B）4％㈲2，800（B）21％（A）1，795（B＞5％
合　　　　　計 （A）3，877（B）33％（A）3，315（B）33％㈹3，806（B）41％ ㈹3，022（B）37％（鵡，547（B）35％
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る．これはまた，マイセン県（ドレースデン市を含む．）とうイプツィヒ県の
合計の中での領邦君主直属都市の異常な高さ（ともに76％）をもたらしてい
る．管区所属都市の人口はエルツゲビルゲ県においてきわめて大きく，本領
地域の68％を占め，同県の領邦君主直属都市の人口に迫っている．フォーク
トラント県には管区所属都市が存在しない，淫心所属都市の人口の比率は
フォークトラント県においてきわめて高く（他の3県の5－7倍），領邦君
主直属都市の比率を’12％も上回っている．
　さらに，3類型別・4県別の1市平均人口と対総人口比を検討しよう．そ
れを表示したものが第13表である．この表における都市・農村合計の総人口
は1832年人口表（2）から取られているが，エルッゲビルゲ県と本領地域の総人
口は，原表からシェーンブルク家の協定所領と封所領およびヴィルデンフェ
ルス家所領の人口を差し引いたものである，また，グリレンブルク管区は
1830年にはエルツゲビルゲ県所属，32年にはマイセン県所属であった（3）か
ら，同管区の人口は比較の便宜上，32年のマイセン県からエルツゲビルゲ県
に移されている．（）の％は，本領地域の都市・農村総人口に占める各県人
口の比率を，（B）の％は，総人口に占める各類型の都市人口の比率を，そし
て，（A）の数字は各類型の1市平均人口を示している．
　領邦君主直属都市と他の2類型の都市との平均人口の格差は，マイセン県
においてはなはだしく，ライプツィヒ県の格差がそれに次ぐ．これは，ド
レースデンとライプツィヒの2市のためである．この両市はまたマイセソ県
とライプツィヒ県の1市平均人口を本領地域のそれよりも大きくさせてい
る．エルツゲビルゲ県では封臣所属都市の平均人口が管区所属都市のそれよ
りも大きいが，それでも，血忌君主直属都市は平均して封臣所属都市の2倍
以上の人口を持つ．それに対して，フォークトラント県では領邦君主直属都
市と皇臣所属都市の平均人口に著しい格差がない，最後に，ライプツaヒ県
において，都市人口の対総人口比が4此中最高の41％であるのに対して，・
フォークトラン県は第2位，エルツゲビルゲ県はマイセン県とともに最低
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（33％）である．
　なお，1832年の1平方キロ
メートル当たり人口密度は，
シェーンブルク家所領とヴィ
ルデンフェルス家所領を含む
エルツゲビルゲ県（4）で最：も高
く（118人），ライプツィヒ県
が第2位（106人），マイセン
県とフォークトラント県は最
低（88人）であった⑤．マイ
セン県の人口密度にはドレー
スデン市の人口が，ライプ
ツィヒ県のそれにはうィプ
ツnヒ市の人口がそれぞれ寄
与しているはずであるが，そ
れにもかかわらず，『各県にお
ける都市人口の比率の高さは
人口密度の高さに直結しては
いないのである（6）。
　ところで，120市は，人口
規模から見て，どのような順
位となっていたか．第14表は
人口規模別の都市順位を示し
ている．順位の数字と都市名
の間の●は本邦君主直属都市
を，○は管区所属都市を，△
は特例都市を示す、符号のな
?????????????? 、?? ??????????? ? ?
??
?? ?。。??????? ????? ?
??????????
??????
???。?ー?????
????????
???? ??
?「????????????【
??????????、??????????
???????
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10●グローセンハイン
P1●デーベルン
P2●ミットヴァイダ
P30フランケンベルク
P4　ライヒェンバッハ
P50チョーパウ
G6●オーシャッツ
P7●ピルナ
P80ヴェールダウ
P9●グリマ
Q0　ハイニヒェン
Q1●ライスニヒ
Q20アイベンシュトック
Q30ロスヴァイン
Q4●マリーエンベルク
Q50エーデラーン
Q6●ロホリッツ
Q7●ヴルッェン
Q80キルヒベルク
Q9　クリミッチャウ
40●ガィアー
S1●ガイトハイソ
S2　ファルケンシュタイン
S30ヴァルトハイム
S4●ビショフスヴェルダ
@　　　　噛S5 フローブルク
S6●アードルフ
S70ツヴェンカウ
S80ノイシュテッテル
S9●ロマッチュ
T0●ブーフホルツ
T1　ミーラウ
T20ゲーリンクスヴァルデ
T3　エルスターベルク
T4●マルクノイキルヒェン
T50ディッポルディスヴァルデ
T6　レンゲフェルト
T7●パウザー580ラウジッタ
T90エーレンフリーダースドルフ
730ツヴェーニッツ
V40ハルタ
V50オーノミーヴ“イーゼンタール
V60ヴォルケンシュタイン
V7　タウヒャ
V80ノッセン
V9●シェーネック
W0　リーザ
W1　グロイヅチュ
W20ケーニヒシュタイン
W30シャイベンベルグ
W4　ネヅチュカウ
@　　　　　　　　　（1，500）
W50シュレッタウ
W60ウンターヴィーゼンタール
W70ムヅチェン
W8　ミュールトロフ
W90グリェーンハイン
103　ナウンホーフ
PG4　レータ
P050マルクランシュテット
@　　　　o　　　噛P06 トレフゼン
P070ホーンシュタイン
P080ヴェーレン
P09　ノイザルツァ
P100ベルクギースヒューベル
P11　リープシュタット
P12　ノイガイジンク
P130ゴットロイノミ
P14ムラーベナウ
P15　ネルビャゥ
P16　レーギス
P！7　ラウエンシュタイン
@　　　　　一“　　　、P18 シュミーアベルク
I190アルトガイジンク
P20　ベーレンシュタイン
30●ボルナ 　　　　　　　　　　　　　　，U00プラント 900ターラント
???、??????????????????
い都市は封土所属都市である．
下線を付けた都市は，身分制議
会出席権を持つ．
　これをi基礎にして，第1に，
120市を上位都市40（人口では
2，813人から64，399人まで），中
位都市40（人口1，631人から
2，724人まで）と下位都市40
（人口42！人から！，614人まで）
に3等分してみる．その結果が
第15表である．都市の数で見る
と，上位40市の中では領邦君主
直属都市が65％を占めるが，管
区所属都市（20％）と封臣所属
都市（15％）もかなりある．中
位40市の中では管区所属都市が
最：も多いが，領邦君主直属都市
と封臣所属都市も約25％ずつあ
る．白点君主直属都市の見出さ
れない下位40市の中では，管区
所属都市が過半を占め，封臣所
属都市がそれに次ぐ．また，比
布君主直属都市の70％以上は上
位都市であり，30％弱は中位都
市である．管区所属都市と封臣
所属都市はいずれも下位都市に
最も多く，中位都市がそれに次
1216
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ぎ，上位都市には最も少ない．
　人口で見ると，上位都市の人口に占める領邦君主直属都市の人口は圧倒的
で，80％を超え，管区所属都市と姦臣所属都市ははるかに少なく，10％程度
にすぎない．中位都市の人口の中では管区所属都市の人口が最も多いが，
50％に達せず，領邦君主直属都市と勲臣所属都市はそれぞれ27％である．下
位都市の人口の中では管区所属都市が最も多く，60％を超え，封建所属都市
は40％に達しない．特例都市は微小である．また，領邦君主直属都市の人口
は上位都市にほとんど集中しており（90％以上），中位都市の比率は10％以
下である，管区所属都市の人口は中位都市に最：も多く，上位都市にはそれよ
りもやや少ない．下位都市の人口も26％である．封臣所属都市の人口は上位
都市に最も多く，中位都市はそれよりも僅かに少ない．下位都市の人口も
25％である．都市人口全体に占める比率は，上位都市70％，中位都市20％で
あり，下位都市は10％にすぎない．
　第2に，人口10，000人以上（具体的には11，545人から64，399人まで）の4
市を①に，3，000人以上10，000人以下（具体的には3，121人から8，570人まで）
の33市を②に，1，500人以上3，000人以下（具体的には1，505人から2，843人ま
で）の47市を③に，1，500人以下（具体的には421人から1，461人まで）の36市
を④に区分した結果が，第16表である．都市の数で見ると，①はすべてが領
邦君主直属都市である．②も60％が佐織君主直属都市であるが，管区所属都
市と封臣所属都市もほぼ同数ずつ含まれる．③では管区所属都市が最も多い
が，50％には達せず，領邦君主直属都市と封臣所属都市の数はほぼ同じであ
る．④では管区所属都市が50％を超え，残りの大部分を封臣所属都市が占
め，領邦君主直属都市はゼロ，特例都市も微小である．また，領邦君主直属
都市は②に最も多く，③がそれに次ぎ，①は約10％にすぎない．管区所属都
市は③に最も多く，④はそれよりもやや少なく，②は14％にすぎない．封臣
所属都市は④に最も多く，③はそれよりもやや少ない．②は18％を占め，管
区所属都市の②の比率よりも高い．特例都市は④に属する．全体では③が最
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も多く，④，さらに②が
続き，①は僅か3％であ
る．
　人口で見ると，①の4
市の人口はすべてが領邦
君主直属都市のものであ
る．②の33市の人口では
領邦君主直属都市が60％
を超え，管区所属都市は
約20％，封臣所属都市は
さらに少なく，15％であ
る．③の47古の人口の中
では管区所属都市が最も
多いが，50％に達せず，
領野君主直属都市と封臣
所属都市がほぼ同率であ
る．④の36市の人口では
管区所属都市が最も多
く，60％を超え，靴墨所
属都市が35％である．領
邦君主直属都市はゼロ，
特例都市も微小である．
また，領邦君主直属都市
の人口は①だけで過半を
占め，②は40％以下，③
が10％である．管区所属
都市と封臣所属都市はか
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なり相似的で，③の比率が最も高い．しかし，封無所属都市の②の比率は管
区所属都市のそれよりも5％高く，④の事情はほぼ逆である．全体では①の
4市が人口の33％を占め，②の33市はそれよりもやや多く，37％で，③の
47市は①よりもはるかに少なく，23％である．④の36市は僅か8％を占める
にすぎない．
　以上から，面心君主直属都市は大体において管区所属都市と封臣所属都市
よりも大きい人口を持つことが分かる．しかしながら，一方で，国高上の権
限が領邦君主直属都市よりも小さい管区所属都市のうち，人口最大のフラン
ヶンベルクは人口順位で120市中第13位（第14表）であり，上位40市に8市の
管区所属都市が含まれていた．また，その多くが騎士領に従属していた封臣
所属都市のうち，人口最大のライヒェソバッハは人口順位で120市中第14位
であり，上位40市に6市の封臣所属都市が含まれていた．他方で，領邦君主
直属都市の中で人口最小のシェーネヅクは人口順位79位にすぎず，下位40市
には！市もなかったとしても，中位40市の中には10市の領邦君主直属都市が
含まれていた．
　さらに，身分制議会出席権（第14表）について見ると，領邦君主直属都市
は人口順位79位のシェーネックに至るまで，すべてが出席権を持っていた．
また，管区所属都市の中では最小で，人口順位119位のアルトガイジンクは
出席権を持っていf．それに対して，人口順位28位の管区所属都市キルヒベ
ルクは，管区所属都市だけの順位で見ると，7位であるが，出席権を持って
いなかった．封臣所属都市は，人口順位29位のクリミッチャウを唯一の例外
として，14位のライヒェンバッ・・，20位のハイニヒェン以下すべてが出席権
を持っていなかった．
　以上のように，国制上は等しく都市とされながらも，裁判権と荘園領主権
を把持するかどうか，把持する場合にその程度はどうか（最も極端な事例と
して，タウヒャ市は，ライプツィヒ市参事会の所有する騎士領タウヒャの支
配権に服していた．）は，身分制議会出席権の有無とともに，各都市の人口の
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大小に結び付いていなかった．このことは，市民的改革直前期のザクセンに
おける都市制度の矛盾を表現していた，と考えられる，
（1）松尾　1990，12－13ページを参照．
（2）松尾　1990，14－15ページ第3表．
（3）松尾　1990，ユ4ページ．
（4）エルツゲビルゲ県の都市人口比率は，両家所領を含めた場合，増加するが，そ
　の増加も僅か1％にすぎない．松尾　1990，16ページ第4衰．したがって，これは
　ライプツィヒ県の都市人口比率よりもはるかに小さい．
（5）松尾　1990，16ページ第4表．
（6）正確には次のようになる．松尾　1990，14－15ページ第3表から，1832年の両
　家所領の人口は99，955人，したがって，両家所領を除いたエルツゲビルゲ県の人
　口は442，128人となる．また，両家所領の面積はTop。graphie　1833，　S．4から
　合計1／．842平方マイルとなるが，これはほぼ651平方キロメートルに相当する．こ
　れを松尾　1990，16ページ第4表のエルツゲビルゲ県の面積（1832年）から差し
　引くと，3，930平方キロメートルが残る．その結果として，両家所領を除くエルツ
　ゲビルゲ県の1平方キロメートル当たり人口密度は113人となる．この数値はラ
　イプツィヒ県の人口密度よりも依然として高い．
4．終わりに
　以上のように，市民的改革直前期のザクセンには領邦君主直属都市，管区
所属都市と封臣所属都市の3類型の都市が存在した．このうち，管区所属都
市のあるものと封臣所属都市とが，荘園領主権（これは多くの場合に下級裁
判権と結び付いていた．）に関して市参事会以外の領主，すなわち，領邦君主
（＝管区）・騎士領などに服属した場合，それらの都市の市民は荘園領主に
封建的諸負担を給付しなければならず，農民解放の過程ではこれらの諸負担
を償却しなけれぼならなかったであろう．したがって，地代償却の具体的・
数量的事実を個別集落について明らかにしょうとする場合には，管区所属都
市のあるものと封臣所属都市とを視野に入れておかなければならないであろ
う．それをまったくしていない，という点において拙著第2章第1節ωは不
完全であった．このことはまた，ザクセン本領地域に成立した管区所属都市
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の一定部分と封臣所属都市とが，都市制度史の研究対象であるばかりでな
く，土地制度史の研究対象でもあることを意味するであろう．都市制度と土
地制度とのこのような交錯は，本稿（ll），180ページに引用したように，す
でにブラシュケ教授（2）の1965（d）論文において明示されていたのである．
　それでは，一部の都市に課された封建的諸負担は，どれほどであったか．
19世紀末ザクセンの農業問題専門家ラソクスドルフは委託地代銀行への委託
地代について興味深い数字を示している．彼によれば，委託地代の総額は約
3．4百万マルクであったが，そのうち「農村の土地」からの委託地代は1880年
頃に2．9百万vルクであった．後者には，その時までの償還額0．1百万マルク
の中の一部分が追加されるべきである②が，それは無視しよう．そうすると，
委託地代総額の約1／7に当たる約0．5百万マルクが，「農村の土地」以外から
のものとなる，その中の相当部分は都市の土地に課されていたのではなかろ
うか．
　さらに，ドレースデン県グローセンハイン郡については委託地代銀行への
委託地代額が全村落に関して明らかになっている（3）．同郡の委託地代額は約
149，648マルクであった（4）．その中で，本稿第3節において封臣所属都市と見
なしてきたりーザの委託地代額が約3，697マルクで（5），これは郡合計の2．5％
を占めている．唱曲には他にグローセソハイン市とラーデブルク市があっ
た（6）．グP一顧ンハイン市は，本稿第3表に示されるように，領地君主直属
都市であるから，委託地代は発生しなかったであろう．しかし，本稿第6表
のラーデブルク市は，3．8．で示したように，封臣所属都市と考えられ
る．しかも，同市には騎士領があった（第7表）．そして，同市住民は，ブラ
シュケ教授によれば，すでに本稿（1），71ページで引用したように，騎士領
に賦役義務を負っていたのである．これらの事情から，同市は騎士領への封
建地代を償却した可能性が高い．そうだとすると，グローセンハイン郡にお
ける委託地代額の都市帰属部分は上記2．5％を超えることになるであろ
う（8）．
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（注）
（1）松尾　！990，73－129．ページ．
（2）ここで，ブラシュケ教授のザクセン都市史研究に対する学界の評価を，私が読
　みえた僅かな文献の中から，年代順に紹介しておく．①ジードー．Btaschke　l968
　は「疑いなく多くの問題を提起しており，……相応に注目されるべきであろう」．
　Blaschke　1967（b）も「多くの問題を提起して」いる．　Blaschke　1967（c）は「都
　市史研究にとって多くの貴重な成果を含む」．Sydow　1969，　S．185，202．②
　シュレージンガー．都市史研究は「都市的生活のすべての側面を考慮し，都市を
　一地域の歴史過程の総体的関連の中に位置づける」べきであるが，このことは
　Blaschke　ユ972において卓抜に実現された．都市支配権を中心に据えたことは，
　きわめて適切である．この視点は従来の都市史研究においてしばしば後景に押し
　込まれていたからである．もちろん，この論文が周縁地域に関して明らかにした
　事情を，ただちに一般化することはできない．Schlesinger　1972，　S．73－74．③
　手ネソ．「ブラシュケがザクセンにおける都市の初期史に関する論文〔Blaschke．
　1973（a＞〕の中で同じような確定に到達しているのは，私にとって嬉しいことで
　あった」，Ennen　1975，　S．298．（佐々木訳，　Xページ．）④ハーヴァーカソ
　プ．Blaschke　1968は「基本的な」ものである．Haverkamp！975，　S．572．⑤
　キースリンク．Blaschke　1968は「都市概念についての基本的に重要な論文」で
　ある．KieBling　1977，　S，833．（田北訳，170ページ．）⑥エネン．「この彼の論
　文〔Blaschke　1968〕は非常にすぐれたもので，私の見解と大幅に一致していま
　す」．エンネン　1979（b），50ページ．⑦チョク．Blaschke　1970（a）とBlaschke
　1973（a）は〔遠隔地交通〕路を，都市の成立にとって最も主要な前提と考えている．
　しかし，「遠隔地交通路と商業交易は中世都市の成立のはるか以前からすでに存
　在していた……．都市および郊外市の発展にとって一層重要であったのば，社会
　経済的諸前提」，すなわち，1ユ世紀以降の生産諸力の発展，農業と手工業における
　単純商品生産の拡大と深化，一方では植民運動を，他方では農村離脱を引き面こ
　したところの荘園領主制の変化であり，さらに，遠隔地商業と局地的商業および
　交易，商品＝貨幣関係の深化である．Czok　1980，　S．228．⑧イルジーグラー．
　Blaschke　1968は中心性研究に「適確な定式化」を与えた．　Irsigler　1983，　S．
　27。⑨森本．「東ドイツ学界も都市概念の柔軟化と無縁ではない．例えば，発生史
　的にも地誌的にも異なった複数部分の重合として現われる中世都市の形成は，従
　来のように法的都市のみを理論的枠組とするのでなく，「都市空間」……を舞台と
　して広く考察する必要がある，とするブラシュケ〔Blaschke　1970（a）〕がそれで
　ある」．森本　1985，47ページ．⑩田北．「このように空間機能（中心的機能）概念
　を都市史研究に積極的に適用することを通じて，これまで東ドイツ学界で，いわ
　ば都市の代名詞ともされてきた「市民の自由な共同体」としての「都市」から，そ
　の対極に位置する領主支配の拠点としての「都市」に至るまで，それがもつ多様
　な存在形態と性格規定とに注意を喚起しつつ，東ドイツ学界において「都市」概
　念の柔軟化を推し進めたことは，ブラシュケの功績に属する」．田北　1985，86
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　ページ。⑪ブリッチェ．Blaschke　l968は中世都市の本質規定的指標を5点挙げ
　た．もちろん，ブラシュケは，極小都市がこれらの指標のいくつかを持つことが
　できなかったことを認めている．事実そのとおりであって，市壁，都市法と人身
　的自由についてはただちに反証を提示することができる．したがって，ブラシュ
　ケの定式化した都市概念は，小都市と都市でないものとを区分するという問題
　を，十分に解決するものではない．Fritze　1986，　S．9－10．⑫デルタイス．「マ
　ルクス主義の歴史家ブラシェケ」は中世都市を5の指標によって規定している
　　（Blaschke　1968）．「これらの指標はエネンおよびハーゼによる定義のそれとほ
　とんど異なるところがない」．Gerteis　1986，　S．14．しかしながら，ブラシュケ
　教授はマルクス主義の歴史家ではまったくない．
　　さらに，都市史に関する精選文献目録を見よう．⑬エネンは都市史概説の最初
　の注（都市概念に関する注）において歴史学の文献としてEnnen　1965（後に
　Ennen　1977，所収），　Haase　1965とBlaschke　1968の3篇を挙げている．
　Ennen　1972，　S．228：Ennen　1979（a），　S．260．（佐々木訳，317ページ，）⑭
　シュトープが選んだ重要文献18点の中には，Blaschke　1956とBlaschke　1968と
　が含まれる．．Stoob　1979，　S．176；Stoob　1985，　S．188．⑮エーブレヒト．ド
　イツ都市史11文献の中にBlaschke　1968が，ザクセン都市史5文献の中に
　Blaschke　1970（b）とBlaschke　1973（a）がはいっている．Ehbrecht　1977，　S．
　51，83．⑯ブルストなど．ドイツ史関係57タイトルの中にBlaschkeユ970（a＞が含
　まれる．Bulst　1983，　S．32！－329．⑰ブラウンなど．ドイツ民主共和国の成果
　143の中にBlaschke　1968．　Blaschke　1970（a），　B｝aschke　1974とBlaschke　1986（b）の
　4篇が含まれる．ただし，最後者は私見によればザクセン都市史とは直接関連し
　ない．　Braun　1989，　S．290－299．
（3）松尾　1990，282ページ，注（1）、
（4）松尾　1990，144－！80ページ．
（5）松尾　1990，202ペーージ，注（8）．
（6）松尾　1990，171ページ．
（7）松尾　1990，135ページ．
（8）領主権（とくに封建地代と領主放牧権）に服していた都市として，私の知るか
　ぎり，既述の事例以外に次のものがある．そして，②では償卸が実施された．
　①　封臣所属都市ファルケンシュタイン（第5表）と近隣2村の農民は1797年に
　その耕地から騎士領の羊を放逐し，この一揆の鎮圧のために軍隊が派遣された．
　　（GroB　1968，　S．63；　松尾　1972，20ページ．）同市と近隣7村は同じ
　1797年に，ドルフシュタット，エレフェルト，ファルケンシュタイン，ミュールベ
　ルクおよびオーバーラウターバッハ（第7表，第8表）の5騎士領の羊放牧権の
　行使がもたらす大きな被害について，苦情を述べた．Merkel　1933．　S，83；松
　尾　1972，20ページ．）　②　封臣所属都市フロLブルク（第5表）の土地（耕地
　320アッカーと放牧地64アッカー）に対する騎士領フローブルクの羊放牧権は，
　！832年償却法に基づいて償却された．償却金額は不明である．（Krug・1927，　S．
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159．）③フローブルク，グロイッチェ，リーザ，シュトレーラ，タウヒャ（以
上第5表）とハイニヒェン（第6表）の6封臣所属都市は，シェーンブルク家所領
の3市（リヒテンシュタイン，ルソツェナウ，ペーニヒ）およびオーバーラウジッ
ツの1市（プルスニッツ）とともに1848年臨時邦議会に共同の請願書を提出し，
封目所属都市は「国家とダーツヘルに対する無数の義務によって縛られている」，
と訴えた．（Zeise　1965，　S．55；Zeise　1968，　S．263．）この場合，「ダーツ
ヘル」とは，本領地域の都市に関するかぎり，農場領主制における農場領主では
なく，中部ドイツ荘園制における荘園領主の同時代的表現と理解されるべきであ
る．ここで注目に値する第1点として，リーザは，1831年憲法によって都市とは
見なされなかったが，みずからは（封臣所属）都市と考えていたのである．ag　2点
として，Blaschke　1957によれば，シェーンブルク家所領のルンツェナウは管区
所属都市であり，リヒテンシュタインとペーニヒの荘園領主権は市参事会にあっ
たにもかかわらず，これらの3市がみずからを同家所領以外の本領地域の愚臣所
属都市と同格と見なしていたことである．シェーソブルク家の強烈な都市支配が
うかがわれる．なお，プルスニッツについては，荘園領主権が心土領にあったた
めに，オーバーラウジッツの都市ではあったけれども，本領地域の乱臣所属都市
と一定の類似性があったのであろう．　④　管区所属都市グラースヒュッテ（第
4表）は1831年に，同市が所属する管区の農村と共同で，摂政宛てに請願書を提
出したが，その付録によれば同市はフーフェ貢租73ターラー，世襲賃租42ター
ラー，猟獣運搬賦役代納金18ターラーなどを支払う（グロッシェソ以下切り捨
て）．なお，同付録によれば，この請願書に署名しなかった特例都市ラーペナウ
（第6表）は，フーフェ貢租20ターラー，世襲賃租17ターラー，穀物賃租19ター
ラー（貨幣換算）などのほかに，オーパーヘスリヒに対して賦役166日を給付す
る．（Petition　1831，　Aniage；松尾　1973，138ページ。）一オーバーヘスリヒ
は，分農場のある管区村落であった．（Blaschke　1957，　S．6．）この分農場
は，かつての騎土焼の残基である．（Schumann，　Bd　7，S．465；Schiffner
1840，S．233．）⑤封臣所属都市グロイッチュ（本論③を参照）は1848年春に
近隣農村と共同で反封建的要求を提起した．（Zeise　1965，　S．118．）・⑥　自
治体グロイッチ＝は1848年フランクフルト国民議会に請願書を提出した．この請
願書は，ライプツィヒの弁護士H．グライヒェンが起草し，ドイツにおけるレ一
画ン制の法的廃止とすべての封建的諸負担の除去を目指したもので，ザクセンの
非常に多くの自治体の住民が署名した．（Wigard　1848，　S．2390－2391；
Zeise　1965，　S．197－198；柳澤　1974，172－174ページ．）ただし，列挙された
自治体のなかで判明するものは，グロイッチュを除いて，すべて農村である．こ
の自治体グロイッチュが第5表の封臣所属都市であるか，後にマイセン郡所属と
なった村であるか，それとも，後にボルナ郡所属となったアルテン・グロイッ
チュ村であるか，は私には確定できない．　⑦　引引所属都市コーレン（第5表）
の馬保有農は1790年の請願書によれば，1年に確定賦役48日と不確定賦役10－20
日を給付しなければならなかった．（Stulz　1956，　S．25．）⑧管区所属都留
一404一
市民的改革以前のザクセンにおける都市制度（1＞・完）　1225
ラウジッタ（第4表）では1848年3月に一揆が発生した．手工業者と労働者は裁
判所などの「窓ガラスを打ち破り，保有地移転貢租の質却〔金〕の引き下げを強要
した」．（Zeiseユ965，　S．104．）⑨家臣所属都市ナウンホーフ（第5表）の
住民はユ6世紀央には領邦君主に賦役代納金と世襲賃租を給付していたが，同市は
その後間もなく騎士領所有者に譲渡された．そこで同市住民は17世紀には，近隣
農村の農民と同じように騎士領に賦役，狩猟賦役と警衛金を給付しなければなら
なかった．（Blaschkeユ976－84，（9），　S．74．）⑩農耕市民都市，例えば，
レータ（封臣所属都市　　第5表），タウヒャ（本陣③を参照），リーバートヴォル
クヴィッツ（Liebertwolkwitz），のすべての住民は荘園領主あるいは領邦君主に
対して賦役と貢租を給付しなければならなかった．（Czok　l982，　S．239．）な
お，リーバートウ“オルクヴィッツは，Blaschke　1957，　S。212によれば「小都市
あるいは市場町」であり，ここには19世紀にも騎士領が所在した．しかし，この集
落は，1830年人口表に記載がないために，本稿の対象とはしなかった，⑪封
臣所属都市ザイダ（第5表）は1830年10月に騎士領プルシェンシュタインの羊放
牧権，市所有地への世襲賃租，ツンフトに対する賃租および家産裁判所に関して
請願書を提出した．（松尾　1980（b），229，23ユ，233，235，239，241，243，245，
247，251ページ．）　⑫　タウヒャ（本注③を参照）は1849年邦議会宛ての請願書
において，ザクセン農民解放立法の中心である1832年償却法を，貢租の受領者が
立法権をなおも持っていた時期に，つまり，旧制の身分制議会の時期に，公布さ
れた，苛酷で不十分な法律と見なし，この法律によって放棄されたものは，これ
まで執拗に固執されてきた不法についての正当な憤激を引き起こさないために，
譲歩する必要のあったものだけである，と主張した．（Zeise　1965，　S．45：
Zeise　1968，　S．　258．）
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